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Selon la conception de la rationalité développée par l’économie néo-classique, l’acteur social se décide au vu de la comparaison entre les coûts et les avantages des lignes d’action qui lui sont ouvertes. Cette rationalité - que l’on conviendra de qualifier de rationalité instrumentale -joue un rôle essentiel dans les sciences sociales. Elle apparaît pertinente lorsque les acteurs sociaux sont effectivement invités par le contexte à agir en fonction de leur intérêt et qu’ils disposent des informations essentielles pour agir en connaissance de cause.

Mais si l’on prend la rationalité R1 au sérieux, on ne comprend pas pourquoi les gens votent : puisque mon vote n’a qu’une chance pratiquement nulle d’influencer le résultat d’une consultation populaire, pourquoi voterais-je plutôt que de me consacrer à des activités plus efficaces ? Pourtant, les gens votent. Le « paradoxe du vote » a finalement pris le statut d’une pierre d’achoppement pour la théorie de la rationalité instrumentale.

Ferejohn et Fiorina ont proposé une solution qui évoque le pari de Pascal : même dans l’hypothèse où l’existence de Dieu serait très improbable, mieux vaut parier qu’il existe, car mes regrets seraient immenses s’il existait et si j’avais fait le mauvais choix ; même si mon vote a fort peu de chance d’être décisif, j’aurais des regrets si grands s’il s’avérait l’être, que je vote par précaution, d’autant plus facilement que les « coûts » du vote sont faibles. Le vote devrait donc être analysé comme une assurance peu onéreuse contractée par le sujet pour couvrir des risques très improbables, mais aux enjeux considérables.

On repère effectivement dans la vie courante des risques dont la nature est telle qu’ils incitent l’acteur social à une réponse de type « pari de Pascal ». Les incendies étant rares, le coût pour l’individu de l’assurance-incendie est faible, mais l’enjeu considérable. On a bien ici une structure de pari de Pascal : coût faible de l’assurance, regrets intenses si l’assurance n’a pas été contractée et si l’accident survient. 

La difficulté de l’explication proposée est toutefois que, dans le cas du vote, le risque d’être exposé à des regrets est inexistant, puisque la probabilité pour qu’une voix quelconque soit décisive est pratiquement nulle. Or un nombre considérable de gens votent, même dans le cas où ils ont l’impression que les candidats en présence, soit ne se distinguent guère entre eux, soit sont peu attrayants. L’explication de Ferejohn et Fiorina est donc brillante, mais peu convaincante. D’ailleurs, si l’argument du « pari de Pascal » est susceptible d’ébranler le libertin, personne n’a sérieusement soutenu qu’il puisse expliquer le phénomène de la croyance en Dieu.

En fait, les gens votent parce qu’ils estiment qu’ils doivent voter. Et ils croient qu’ils doivent voter parce qu’ils ont des raisons fortes de le croire, ces raisons n’étant pas de celles qu’envisage la rationalité instrumentale, mais de celles qu’envisage la « rationalité axiologique ». 

Sommairement : le sujet a des raisons de croire que la démocratie est un bon régime. Les élections ont pour but de faire que les gouvernants tiennent compte de la volonté du public. Ce résultat n’est pas assuré, mais il est moins improbable que dans les régimes recrutant les élites politiques par d’autres méthodes. Les élections sont donc une bonne chose. Si personne ne votait, cette bonne chose cesserait d’exister. Il faut donc que chacun vote... Certes, mon abstention n’aurait aucun effet tangible, elle serait sans conséquence. Mais en appliquant le principe « il faut voter », je fais ce qui est en mon pouvoir pour que la consultation se déroule normalement. C’est parce que le principe « il faut voter » est fondé sur des raisons solides que j’ai le sentiment que je dois m’y conformer.

La distinction entre « rationalité instrumentale » et « rationalité axiologique » indique que l’on ne saurait toujours ramener un choix ou une décision à des considérations instrumentales, a fortiori à des considérations utilitaires. Dans certains cas, l’action est guidée par des principes plutôt que par les conséquences qu’elle risque d’entraîner. 
